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            โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยเป็นเจ้าของและผู้ครอบครองรถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุซึ่งมี
ลูกจ้างเป็นผู้ขับข่ีและกล่าวหาว่ารถยนต์คันดังกล่าวบรรทุกข้าวมีน  าหนักรวมรถยนต์ประมาณ 27 ตันครึ่งแล่น
ผ่านสะพานไม้ชั่วคราวซึ่งโจทก์มีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและได้ติดตั ง ป้ายห้ามรถที่มีน  าหนักบรรทุกเกินกว่า 
10 ตันแล่นผ่านไว้แล้วทั งนี  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน เป็นเหตุ
ให้สะพานไม้ชั่วคราวยุบพังช ารุดใช้การไม่ได้เป็นค าฟ้อง ที่แสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาทั งข้ออ้างที่
อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาแล้วที่โจทก์บรรยายฟ้องต่อไปว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420,421,437 นั นเป็นการบรรยายฟ้องให้ชัดยิ่งขึ นอีกว่าจ าเลยใน
ฐานะเจ้าของ และ ผู้ครอบครองรถยนต์คันเกิดเหตุจะต้องรับผิดต่อโจทก์ตามมาตรา 437และการฟ้องให้จ าเลย
รับผิดตามมาตรา 437เช่นนี  ไม่จ าเป็นต้องระบุชื่อผู้ขับรถยนต์ว่าเป็นใครก็ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 ตามค าให้การของจ าเลยและจ าเลยร่วมไม่ได้ปฏิเสธหรือต่อสู้ว่าจ าเลยไม่ใช่
เจ้าของและผู้ครอบครองรถยนต์คันเกิดเหตุ คดีจึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าขณะเกิดเหตุละเมิดจ าเลยได้อยู่
หรือนั่งมาในรถยนต์คันเกิดเหตุหรือไม่ จ าเลยร่วมไม่ได้ยกข้อต่อสู้ว่าไม่ต้องรับผิดเพราะจ าเลยไม่ปฏิบัติตาม
กรมธรรม์ประกันภัย ข้อ 2.10 ให้เป็นประเด็นไว้อย่างชัดแจ้งจึงไม่มีประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยในข้อนี  การใช้
รถยนต์ในทางที่ผิดกฎหมายที่จ าเลยร่วมไม่ต้องรับผิดตามที่ก าหนดไว้ในกรมธรรม์ประกันภัยนั นมีความหมาย
ว่าเป็นการใช้รถเพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อกฎหมายโดยตรงเช่นใช้รถเป็นพาหนะไปปล้นหรือจงใจ
บรรทุกของหนีภาษีเป็นต้น แต่การใช้โดยผู้ขับขี่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกยังเรียกไม่ได้ว่าใช้
รถยนต์ในทางทีผ่ิดกฎหมายจ าเลยร่วมจึงไม่พ้นความรับผิด 
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โจทก์ฟ้องว่า โจทก์มีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาสะพานไม้ชั่วคราวซึ่งได้ติดตั งป้ายแสดง

ไว้ว่าห้ามรถที่มีน  าหนักบรรทุกเกินกว่า 10 ตันแล่นผ่าน จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของและผู้ครอบครองรถยนต์บรรทุกมี
ลูกจ้างเป็นผู้ควบคุมขับขี่ได้บรรทุกข้าวมีน  าหนักรวมทั งรถยนต์ประมาณ 27 ตันครึ่งแล่นผ่านโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้สะพานไม้นั นยุบพังต้องเสียค่าซ่อม 
การกระท าของจ าเลยเป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420,21 , 437 ข้อบังคับให้
จ าเลยใช้ค่าเสียหายและดอกเบี ยแก่โจทก์ 
            จ าเลยให้การว่า รถจ าเลยขณะเกิดเหตุหนักไม่เกิน 10 ตัน คนขับรถมิใช่ลูกจ้างของจ าเลย
และมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ โจทก์มิได้ระบุชื่อคนขับรถคันเกิดเหตุฟ้องโจทก์เคลือบคลุมด้วยข้อหาขัดกัน 
ไม่ทราบว่าโจทก์กล่าวหาคนขับรถคันเกิดเหตุกระท าโดยจงใจหรือประมาท จึงไม่แจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหา ขอให้
ยกฟ้อง 
            ศาลชั นต้นสั่งให้บริษัท ร.ส.พ.ประกันภัย จ ากัด ผู้รับประกันภัยรถคันเกิดเหตุเข้าเป็นจ าเลย
ร่วมตามค าขอของจ าเลย 
            จ าเลยร่วมยื่นค าคัดค้านท านองค าให้การว่า จ าเลยไม่ได้ปฏิบัติตามกรมธรรม์และกฎหมาย 
คือเมื่อเกิดวินาศภัยจ าเลยมิได้แจ้งเหตุ คนขับรถยนต์ของจ าเลยไม่มีใบอนุญาตให้ขับขี่รถยนต์ จ าเลยใช้รถ
ในทางท่ีผิดกฎหมาย จ าเลยร่วมไม่ต้องรับผิด ขอให้ยกฟ้อง 
            ศาลชั นต้นพิพากษาให้จ าเลยทั งสองร่วมกันช าระค่าเสียหายพร้อมดอกเบี ยให้แก่โจทก์ 
            จ าเลยร่วมอุทธรณ์ 
            ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 
            จ าเลยร่วมฎีกา 
           ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาตามฎีกาข้อแรกคือ ค าฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมหรือไม่ โจทก์
บรรยายฟ้องในข้อ 1 แจ้งให้ทราบว่าโจทก์มีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาสะพานไม้ชั่วคราวที่เกิดกรณีพิพาท
คดีนี  และสะพานนี ได้ติดตั งป้ายห้ามรถท่ีมีน  าหนักบรรทุกเกิน 10 ตันแล่นผ่าน ในฟ้องข้อ 2 โจทก์อ้างว่าจ าเลย
เป็นเจ้าของและผู้ครอบครองรถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุ มีลูกจ้างเป็นผู้ขับขี่และกล่าวหาว่า รถยนต์คันดังกล่าว
บรรทุกมีน  าหนักรวมทั งรถยนต์ประมาณ 27 ตันครึ่ง แล่นผ่านสะพานโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ใช้สิทธิซึ่ง
มีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน เป็นการแสดงเหตุที่เป็นผลให้สะพานยุบพังช ารุดใช้การไม่ได้ เห็นว่าค าฟ้อง
ดังกล่าวได้แสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาแล้ว ที่โจทก์บรรยายฟ้องต่อไปในข้อ 3 ว่า การกระท าของ
จ าเลยเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 , 421, 437 ท าให้โจทก์
เสียหายนั น เห็นว่าเป็นการบรรยายฟ้องให้เห็นชัดยิ่งขึ นอีกว่า ลูกจ้างของจ าเลยได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ตาม
มาตรา 420, 421 จ าเลยในฐานะเจ้าของผู้ครอบครองรถยนต์คันเกิดเหตุจะต้องรับผิดต่อโจทก์ตามมาตรา 437 
และการฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามมาตรา 437เช่นนี  ไม่จ าต้องระบุชื่อว่าผู้ขับขี่รถยนต์เป็นใคร จึงเป็นค าฟ้องที่
ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 และตามค าให้การของจ าเลยและจ าเลยร่วม
ไม่ได้ปฏิเสธหรือต่อสู้ว่าจ าเลยไม่ใช่เจ้าของและผู้ครอบครองรถยนต์คันเกิดเหตุ คดีจึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย
ว่าขณะเกิดเหตุละเมิดจ าเลยได้อยู่หรือน ามาในรถยนต์คันเกิดเหตุหรือไม่ 
            จ าเลยร่วมฎีกาว่า จ าเลยร่วมไม่ต้องรับผิดเพราะจ าเลยไม่ปฏิบัติตามกรมธรรม์ประกันภัย ข้อ 
2.10 นั น ปรากฏว่าจ าเลยร่วมอ้างเหตุที่ไม่ต้องรับผิดสามประการเท่านั น คือประการที่หนึ่งอ้างว่าเมื่อเกิด
วินาศภัยแล้วจ าเลยไม่แจ้งเหตุ ประการที่สองคนขับรถยนต์ของจ าเลยไม่มีใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ และประการ
ที่สามจ าเลยใช้รถในทางท่ีผิด เมื่อจ าเลยร่วมไม่ได้ยกข้อก าหนดตามกรมธรรม์ประกันภัยข้อ 2.10 เป็นประเด็น
ข้อต่อสู้ไว้อย่างชัดแจ้ง จึงไม่มีประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยในข้อนี  ที่ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัยชอบแล้ว 



            ที่จ าเลยร่วมฎีกาต่อไปว่า จ าเลยร่วมไม่ต้องรับผิดเพราะจ าเลย "ใช้รถยนต์ในทางที่ผิดกฎหมาย" 
ตามที่ก าหนดไว้ในกรมธรรม์ประกันภัยนั น เห็นว่า ข้อก าหนดดังกล่าวมีความหมายว่า "เป็นการใช้รถเพ่ือ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อกฎหมายโดยตรง" เช่น ใช้รถเป็นพาหนะไปปล้นหรือจงใจบรรทุกของหนี
ภาษี เป็นต้น แต่การใช้รถยนต์โดยผู้ขับขี่จงใจหรือประมาทไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก เช่นนี 
ยังเรียกไม่ได้ว่าใช้รถยนต์ในทางท่ีผิดกฎหมายตามที่ก าหนดไว้ในกรมธรรม์ประกันภัยจ าเลยร่วมไม่พ้นความผิด 
            พิพากษายืน 
 
 
  (ยนต์ พิรวินิจ - อุดม บรรลือสินธุ์ - พจน์ บุญเลี ยง) 


